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 بودند ارسطویی خود سبک به یک هر رشدابن و سیناابن

 سینا گفتارهایی درباره بوعلیموعه درسنشست از مجمین نهوسی - همدانیحسین معصومی دکتر

 24/9/1400چهارشنبه 

 

بنیاد و با همکاری مرکز فرهنگی شهر کتاب سینا گفتارهایی درباره بوعلیدرسنشست از مجموعه مین نهوسی

حسین دکتر سخنرانی  هباین نشست . برگزار شد آذر 24در روز چهارشنبه سینا علمی و فرهنگی بوعلی

 این. اختصاص داشت« بودند ارسطویی خود سبک به یک هر رشدابن و سیناابن»ا موضوع ب ،همدانیمعصومی

 شد. پخش کتاب شهر اینستاگرام از مجازی صورت به گفتاردرس

 

 و لایتناهی فضای به اعتقاد بر آوردمی صانع اثبات برای اشعری، متکلم جوینی، الحرمین امام که براهینی از یکی

 مورد در سینا  ابن نظر از متاثر را برهان این رشد ابن. است استوار فضا این از دیگری  جای در جهان شدن آفریده امکان

 و نیتسلایب میان این به شبیه بحثی هجدهم قرن اوایل در. کندمی رد و داندمی ممکن و واجب به موجودات تقسیم

 نتایج از برخی بیان و مجادله دو این توضیح گفتار درس این موضوع. گیردمی در نیوتن، هواداران از کلارک، ساموئل

 .آنهاست

 

که توسط آناهید خزیر تنظیم شده  است در این نشست همدانیحسین معصومیدکتر آید سخنان آنچه در پی می

 .است

 

فیلسوف بزرگ اندلسی )اسپانیایی( به شارح یا مفسّر ارسطو معروف است و در واقع بیشتر آثار فلسفی او،  رشدابن

هایی است که از آثار ارسطو فراهم آورده جز آثار فقهی و طبیّ و نجومیش، شروحی است بر آثار ارسطو یا تلخیصبه

سه اثر دیگر هم دارد که در واقع  رشدابنز این آثار، اما گذشته ا. است و شهرت او هم بیشتر از این بابت بوده است

ترین آثار همان کتاب تهافت التهافت اوست که در آن معروف. نوعی پاسخ شخصی اوست به مسائل فکری زمانشبه

یکی . کند پاسخ ایرادهایی را که غزالی در کتاب تهافت الفلاسفه بر فیلسوفان گرفته است بدهدسعی می رشدابن

ارسطو وارد ه ط مهم استراتژی او در این کتاب این است که نشان دهد بسیاری از ایرادهای غزالی بر فلسفاز خطو

خصوص این دومّی، در ، و بهسیناهایی است که فارابی و ابننیست، بلکه طرح این ایرادها در واقع به دلیل انحراف

 .برای ایرادهایی از نوع ایرادهای غزالی باز کرده است هاست که میدان رااند و این انحرافارسطو پدید آوردهه فلسف

 

، رشدابن. اثر دوم فصل المقال و تقرير ما بین الشریعة و الحکمه من الاتصّال نام دارد و به یک معنی اثری فقهی است

یعنی خواهد حکم شرعی یادگیری فلسفه و آموزش آن را معلوم کند، و قاضی بوده است، در این کتاب می که فقیه

دهد این است که به این مسئله می رشدابنپاسخی که . معلوم کند که این کار واجب است یا حرام یا مکروه یا مباح

های توانند استدلالها کسانی هستند که میپرداختن به فلسفه برای گروهی از مردم مباح و حتی واجب است و آن

هایی هست که چنین مردمی را به پرداختن به فلسفه ن هم اشاره، در خود قرآرشدابنبه نظر . برهانی را درک کنند

هایی را ندارند، حرام اما آموختن فلسفه به مردم عادی، یعنی کسانی که قدرت درک چنین استدلال. کنددعوت می

 .است
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 انداند اما مخاطب فلسفه فقط فیلسوفانمخاطب دین همه مردم

اند، از مخاطب دین همه مردم. های مختلفگویند، منتهی به زبانچیز را میدین و فلسفه هر دو یک  رشدابنبه نظر 

. شوداز این تفاوت مخاطبان نوعی تفاوت زبان هم زاده می. اندفیلسوف تا عامی، اما مخاطب فلسفه فقط فیلسوفان

زبان . کندهان بیان میاین تفاوت زبان را بر اساس تقسیم ارسطویی انواع استدلال، یعنی خطابه و جدل و بر رشدابن

قرآن عموماً ــ البته نه همیشه ــ خطابی است و بر مقدّمات خطابی استوار است، زیرا این گونه استدلال در اقناع 

 .عموم مردم مؤثرتر است

 

 اند و در عینمردم معمولی آیات قرآنی را باید به همان معنای ظاهری بگیرند، اما چون فیلسوفان هم مورد خطاب قرآن

ها بپذیرند، در خود قرآن اشاراتی هست که این توانند برخی از آیات قرآنی را به معنای ظاهری آنحال فیلسوفان نمی

گیرد این است از این نظر می رشدابنای که نتیجه. خواندگروه از مردم، یعنی فیلسوفان، را به تأویل این آیات فرامی

اند به ای را که از راه تأویل به آن رسیدهاما حتی فیلسوفان هم نباید نتیجه. که تأویل تنها برای فیلسوفان مجاز است

کند که چرا در آثاری که به قصد به همین دلیل غزالی را نکوهش می. مردم عادی بیاموزند یا با ایشان در میان نهند

هایی را مطرح کرده که فقط باید در آثاری که برای چنین است، تأویل رشدابنعموم نوشته، یا لااقل به نظر ه استفاد

 .شود بیان کردفلاسفه نوشته می

 

تر ها بسیار رایجگروه سومّی هم بودند که عقاید و آرای آن رشدابناما غیر از فیلسوفان و مردم عادی یا عوام، در زمان 

اند این گروه سومّ متکلمّان. اهراً عقایدشان هم در حال گسترش بوداز فیلسوفان بود و پیروان بسیار بیشتری داشتند و ظ

، یعنی در اسپانیای مسلمان رشدابندر محیط زندگی . معتزلیان و اشعریان بودند رشدابنها در زمان ترین آنکه مهم

ای که کم در مسئله گوید که از آراء ایشان، دستهم می رشدابنخود . یا اندلس، معتزلیان پیروان چندانی نداشتند

های آید که اندیشهاما در مورد اشعریان، به نظر می. موضوع این گفتار است، یعنی در اثبات صانع، اطلاع زیادی ندارد

گوید که در نظر بسیاری از مردم می رشدابنایشان در آن زمان در اندلس پیروان بسیار داشته است، به طوری که 

این واژۀ اهل سنتّ نباید در اینجا به معنای اهل سنتّ در برابر شیعه تعبیر . اندسنتّ روزگار او اشعریان همان اهل

های درونی در داخل گروهی که ما اهل جداله در واقع، مفهوم اهل سنتّ یا اهل سنتّ و جماعت بیشتر در نتیج. شود

به عبارت دیگر، کسانی که خود را اهل . ددانیم، پدید آمد و پدید آمدن آن هم تدریجی و کند بوسنتّ در برابر شیعه می

نزاع میان معتزلیان و اشعریان هم بر سر . دانستند، نه شیعیانخود را معتزلیان می نامیدند، مخالفان اصلیسنتّ می

 .امامت نبود، بلکه بر سر مسائلی چون صفات الاهی و اختیار بشری بود

 

های عقلانی گفتند که در این دفاع بر پایهدین بودند، منتهی میهای کلامی مدّعی دفاع از اصول هر دوی این گروه

دانستند و از همین رو مخالفان خود را تفسیق و هر دو روایت خود را از اسلام همان اسلام واقعی می. اتکّاء دارند

النهرین، داشت ناین نزاع در شرق جهان اسلام، یعنی در ایران تاریخی و بی رشدابندر زمان . کردندگاهی تکفیر می

یافت و یکی از دلایل آن هم این بود که پیروان دو مذهب بزرگ فقهی اهل سنتّ، یعنی به سود اشعریان خاتمه می

بنا بر این، اشاعره، از طریق پیوندی . گری گرویدندتدریج در مسائل کلامی به اشعریمذهب حنفی و مذهب شافعی به

 .کم خود را پاسداران اسلام واقعی و اهل سنتّ و جماعت دانستنددند کمکه با این دو مذهب بزرگ فقهی پیدا کر
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 آثار غزالی پیش از روی کار آمدن موحدان به اندلس

مردم این نواحی بیشتر در فقه بر مذهب مالکی بودند که در شرق اسلامی . در اندلس و شمال افریقا وضع متفاوت بود

، با روی کار آمدن موحّدون، رشدابناما در زمان . کلامی کمتر توجّه داشتندپیروان بسیار کمتری داشت و به مسائل 

ای پیدا شده که عناصری از کلام اشعری را با برخی از تعالیم غزالی و حتی عناصری از تشیعّ آمیخته بودند، وضع تازه

های مختلفی برانگیخته ر آنجا واکنشالبته آثار غزالی پیش از روی کار آمدن موحّدان به اندلس راه یافته بود، و د. بود

ویژه ، و بهرشدابنآید که در زمان اما به نظر می. ها سوزاندن آثار غزالی به دستور حاکم اندلس بودبود که حادتّرین آن

ترین آماج دلیلش هم این است که اصلی. با به روی کار آمدن موحّدون اقبال به این آثار بسیار بیشتر شده بوده است

 .، هم در تهافت التهافت و هم در فصل المقال، غزالی و آثار اوسترشدابنلات حم

 

ها مخالف است، از جمله با آن رشدابنای که های فکریگروهه خصوص متکلمّان اشعری با بقیفرق میان متکلمّان و به

شمردند و حتی، چنان که لازم میفلاسفه سینوی، در این بود که متکلمّان اعتقاد به نظریات خود را برای عموم مردم 

هایی در چند موضع گفته و غزالی هم به آن اشاره کرده است، معتقد بودند که اگر کسی جز از طریق برهان رشدابن

آورند به خدا ایمان بیاورد، ایمان او درست نیست و حتی برخی از ایشان چنین کسانی را کافر که ایشان می

های گیری متکلمّان با حقیقت دین در تعارض است بلکه استدلالنه تنها این سخت ،رشدابنبه نظر . شمردندمی

کند های برهانی هستند راضی نمیهای جدلی است، فیلسوفان را هم که در پی استدلالایشان، چون از استدلال

افزاید و ایشان ان مییابند بلکه سخنان متکلمّان به سردرگمی ایشها چیزی درنمیو عموم مردم هم از این استدلال

به غزالی در واقع حمله به متکلمّان هم بود و این حمله در کتاب سومّ  رشدابنحمله . بردرا از راه راست دین به در می

 .شودتر و تندتر میاو مستقیم

 

ة است، و این کتاب سومّ، که در واقع دنباله فصل المقال است، نام کاملش الکشف عن مناهج الأدله في عقائد الملّ 

دهد که طبعاً برای خواننده فصل المقال پیش این کتاب به پرسشی پاسخ می. کنیمما در اینجا از آن با الکشف یاد می

های فلسفی را نباید با مردم عادی در میان نهاد و نباید ایشان را به آن پرسش این است: حالا که استدلال. آیدمی

 مسائل اعتقادی چه باید به ایشان گفت؟ تأویل آیات قرآنی تشویق کرد، پس در

 

 کتاب الکشف یک کتاب کلامیِ ضد کلام است

توان گفت که کتاب الکشف یک کتاب کلامیِ ضد به یک معنی می. است به این مسئله رشدابنرساله الکشف پاسخ 

الارشاد امام الحرمین کتاب کلامی است، چون موضوع آن اصول عقاید است و حتی تبویب آن بر پایه کتاب . کلام است

در این کتاب نظریات هیچ یک از مکاتب کلامیِ  رشدابنضدِ کلامیِ است، چون نظریات . جوینی متکلمّ اشعری است

 رشدابنمحتوای این کتاب به نظر . های متکلمّان شباهتی نداردزمان او نیست، و نوع استدلال او هم به استدلال

کند که وی در این مطالب سه معیار را رعایت می. مطالبی است که باید در مورد اصول عقاید به مردم معمولی گفت

 .آوردکند و از سومی اصلاً حرفی به میان نمیها تصریح میبه دو تا از آن

 

روش آن در بیان حقایق دینی کند این است که این مطالب تا حدّ امکان به نص قرآن و اولین معیاری که به آن تصریح می

معیار دومّ این است که این مطالب استدلالی است و مردم را نه به ایمان چشم و گوش بسته بلکه به . نزدیک است

خواند، منتها تفکرّ از آن نوعی که همۀ مردم توان آن را دارند نه آن نوع تفکرّ برهانی که خاصّ فلاسفه تفکرّ فرا می

ارسطو است ــ هم تعارضی  رشدابنها در نظر ن مطالب با اعتقادات فلاسفه ــ که مظهر آناست، در عین حال، ای
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گوید این است که مطالب خود را برد امّا در مورد آن چیزی نمی ّدر عمل به کار می رشدابناما معیار سومّی که . ندارد

المقدور به این اعتقادات نزدیک باشد بلکه حتیکند که نه تنها با اعتقادات ارسطویی تضادیّ نداشته طوری انتخاب می

 .باشد

 

از این کتاب بیان مطالبی است که باید به عموم مؤمنان در مورد اصول دین گفت، اما معمولاً در  رشدابنهرچند منظور 

این که وی  به عبارت دیگر، با. کندخصوص اشعریان، را در آن باره نقل و ردّ میابتدای هر بحث عقاید فرق مختلف، به

داند با پرداختن به نظر اشعریان در مورد این مسائل ناخواسته به انتشار آن کمک انتشار عقاید اشعریان را درست نمی

در این مورد . پردازد مسئله اثبات وجود خداستدر این کتاب به آن می رشدابنای که خوب، طبعاً اولین مسئله. کندمی

، «راه شناخت وجود خدا سمع است نه عقل»نامد و معتقدند که یشان را حشویهّ میوی بعد از ردّ نظر کسانی که ا

گوید: اشعریان معتقدند که تنها راه تصدیق به وجود خدای تبارک و تعالی عقل رسد و درباره ایشان میبه اشعریان می

خدا ما را به آن آگاه کرده است و ای نیست که های شرعیاند که همان راههایی رفتهاما در این اعتقاد از راه. است

 .ها ایمان بیاورندمردم را فراخوانده است که از این راه

 

نهاد سپس به استدلال دومّی که یکی دیگر از متکلمّان، ابوالمعالی برای اثبات حدوث عالم و وجود خدا پیش رشدابن

کنم را عیناً ترجمه می رشدابنث ما دارد متن من به دلیل اهمیتی که این نقل قول از لحاظ بح. پردازدکرده است می

راه دومّ همان است که ابوالمعالی در رساله نظامیه خود استنباط کرده . دهمهای مختلف آن را توضیح میو بخش

تواند بر خلاف این چیزی باشد یکی این که جهان و هر چه در آن است می. این راه بر دو مقدّمه استوار است. است

یا شمار اجسامی که در آن هست غیر از شمار فعلی باشد، . ا به شکل دیگری غیر از شکل فعلی باشدکه هست ی

کند، تا جایی که ممکن است سنگ به طرف یا حرکت هر متحرک در جهتی باشد ضد جهتی که در آن جهت حرکت می

ها رو باشد، یا حرکت رو به غرب آنبالا برود و آتش به سمت پایین بیاید؛ یا ممکن است حرکت رو به شرق رو به غرب 

ای( دارد، یعنی دوم این است که هر ممکنی محدَث )پدیدآمده( است و محدِثی )پدیدآورندهه مقدّم. به شرق باشد

 .داندفاعلی هست که یکی از دو حالت ممکن را برای او بهتر از دیگری می

 

 حکمت چیزی جز شناخت علتّ چیزها نیست

نگاه اول، خطابی است، زیرا نادرستی آن در مورد برخی از اجزاء عالم به خودی خود آشکار است،  مقدّمه اول، در همان

و در بعضی هم درستی آن مورد تردید است، مثل این که . مثل این که انسان به صورتی غیر از این که دارد یافت شود

خود معلوم نیست؛ زیرا ممکن است  زیرا این امر به خودی. حرکت شرقی غربی بشود یا حرکت غربی شرقی بشود

و . هایی باشد که بر انسان پوشیده استخودی خود آشکار نباشد، یا از علتّ علتّی داشته باشد که وجودش به

دهد توان گفت که حالت انسان در ابتدای اندیشیدن به این گونه چیزها مثل حالتی است که به کسی دست میمی

به این معنی که . نگرد، اما خودش اهل ساختن این گونه چیزها نیستشده می که به اجزاء چیزهایی که ساخته

ها، ممکن است به صورتی غیر از آنچه در ها هست، یا بیشتر آنچیزهایی که در این ساختهه برد که هم ّگمان می

اند و غایت ساخته شدهها همان کاری را که انجام دهند که برای آن حال حاضر دارند باشند، ولی همچنان این ساخته

ای از اما سازنده و نیز کسی که بهره. در این صورت در این ساخته چیزی نیست که بر حکمت دلالت کند. هاستآن

داند که هر چیزی که در آن ساخته داند که ماجرا درست به عکس این است و میعلم این گونه ساختن دارد، می

معنی . تر باشدتر و تمامشود که آن ساخته کاملضروری نباشد، باعث میهست یا واجب و ضروری است یا، حتی اگر 

 .های بشری هستندها از این جهت مثل ساختهو پیداست که آفریده. صناعت همین است
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. خورد و نه به درد فیلسوفانگوید که چنین نظری، مثل بقیۀ نظرهای متکلمّان، نه به درد عموم مردم میمی رشدابن

. یابیم ِرستی آن در بعضی از موارد آشکار است و در سایر موارد هم اگر درست تأمّل کنیم نادرستی آن را درمیچون ناد

دهد که تعریفی از حکمت به دست می رشدابندر اینجا . و اعتقاد به چنین نظری به معنای نفی حکمت کردن است

اگر خداوند خود را در قرآن کریم حکیم . «یزها نیستحکمت چیزی جز شناخت علتّ چ»آید: در بقیه بحث به کار ما می

داند که آن چیز برای این که داند که هر چیز را به چه منظور آفریده است و میخواند سببش این است که او میمی

گوییم همچنین اگر ما به اشخاصی حکیم می. شد َآن منظور را برآورد درست باید به همین صورت که هست آفریده می

این  رشدابنسخن . آورندای از نقشه الاهی در آفرینش چیزها سر در میتش آن است که آن اشخاص تا اندازهعل

 :است

 

این مقدّمه، چون خطابی است، برای اقناع عموم مردم مناسب است اما چون نادرست )کاذب( است و حکمت صانع 

کند؟ چون که حکمت چیزی جز شناخت علت یچرا حکمت را باطل م. کند، برای ایشان مناسب نیسترا باطل می

های ضروری نداشته باشد که وجود آن را به صورتی که این نوع به آن صورت موجود اما اگر شیئی علت. چیزها نیست

همچنان که اگر . مانداست ایجاب کند، دیگر دانشی که خاصّ حکیم خالق باشد و دیگران نداشته باشند باقی نمی

های ضروری نداشته باشند، اصلاً صناعتی وجود نخواهد داشت و حکمتی که سازنده علتچیزهای ساختۀ بشر 

چه حکمتی در وجود انسان خواهد بود اگر از هر یک از . داشته باشد و دیگران نداشته باشند باقی نخواهد ماند

شود  َان طور که از راه چشم حاصل میهای او، هر کاری برآید؟ تا آنجا که مثلاً دیدن همهای او، یا حتی بدون انداماندام

ها با این گفته. از راه گوش هم دست دهد و بوییدن همان طور که از راه بینی است از راه چشم هم ممکن باشد

تر های خدا برتر و پاکاما نام. شود َخوانده است باطل می« حکیم»حکمت، و مفهومی که خداوند خود را به سبب آن 

 .از این است

 

 آورد؟سینا را به میان میرشد پای ابنابنچگونه 

به صورتی به درستی این مقدّمه اذعان  سینابینیم که ابنگوید: میآورد و میرا به میان می سیناپای ابن رشدابن

مکن به این معنی که به نظر او هر موجودی، جز فاعل اولّ، اگر به خودی خود در نظر گرفته شود )إذا اعتبر بذاته( م. دارد

اند: یک دسته موجوداتی که با در نظر گرفتن فاعلشان جایزند و دستۀ اما این موجودات جایز به دو دسته. و جایز است

اما موجودی که از جمیع . انددیگر موجوداتی که به اعتبار ذاتشان )به خودی خود( جایزند امّا به اعتبار فاعلشان واجب

اعتبار است، زیرا چیزی که در ذات و جوهر خود امّا این سخنی بسیار بی. جهات واجب باشد همان فاعل اولّ است

تواند از ناحیه فاعلش ضروری و واجب شود، مگر این که انقلابی در طبیعت ممکن رخ دهد و به ممکن باشد، نمی

مکن است این از چیزی که به اعتبار ذات خود م سیناحالا شاید کسی بگوید که منظور ابن. طبیعت ضروری تبدیل شود

 .است که اگر تصورّ کنیم که فاعل آن از میان رفته است خود آن هم از میان برود

 

چیزی در  رشدابنبینید که خود  ّاما می. داندمی سیناابوالمعالی یعنی ممکن بودن امور و اشیاء، متأثر از ابن رشدابن

در رد نظر  رشدابنبه دلایل . کندارد، و بعد آن را رد میهم چنین نظری د سیناگوید که ابنگوید بلکه میاین باره نمی

، بدون این که بگوید، معتقد است که ابوالمعالی در رشدابنحالا من باید توضیح بدهم که چرا . رسیمبعداً می سیناابن

ت، چون ابوالمعالی این نظر را از ابوالمعالی نگرفته اس سیناالبته معلوم است که ابن. ستسینااین نظر متأثر از ابن

این تقسیم موجودات به واجب و ممکن  سیناامّا ممکن است کسی بگوید که از کجا معلوم که ابن. بعد از او بوده است

شویم که تصورّ متکلمّان از امکان چه بوده است، ولی ما وارد این بحث نمی. را از یکی دیگر از متکلمّان نگرفته باشد
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المعالی این استدلال را به یک معنی جایگزین استدلال مشهور و رایج متکلمّان در اثبات خدا مهم این است که ابو نکته

 .آوردنظامیه هیچ دلیل دیگری بر وجود خدا نمیه یعنی دست کم در این رسال. کندمی

 

دلال دانسته و در نظر او هم تازگی داشته و هم از استتوان گفت که این استدلال را ساختۀ خودش میپس می

عین سخن ابوالمعالی را  رشدابندیگر این که . توانسته است جای آن را بگیردمتعارف متکلمّان بهتر بوده است و می

وقتی به . روددهد و در این توضیح برخی از ظرایف سخن ابوالمعالی از دست میکند، بلکه آن را توضیح مینقل نمی

کند که کاملاً بر آشنایی او م که ابوالمعالی استدلالش را طوری بیان میبینیکنیم، مینظامیهّ مراجعه میه خود رسال

تفاوت میان اراده و ایجاب ه استدلال او بر پای. دهدبا نظریات فلاسفه ــ در عین مخالفت بنیادی او با ایشان ــ گواهی می

 .دیماست، یا بین اراده و آن چیزی است که در اولّ این صحبت آن را علیّت طبیعی نامی

 

است، یعنی عقیدۀ « فاسد مذهب الطبائعی»گوید که این گوید که خودش هم به این نظر معتقد است بلکه میاو نمی

زیاد به چیزی که ما اسمش را قوانین طبیعی گذاشتیم، ه نادرست کسانی است که به طبیعت، یعنی با مسامح

است و بنا بر این هرچند شاید تقسیم موجودات به واجب  داند که با چه کسانی طرفبنا بر این خوب می. اعتقاد دارند

او را به فکر کاربرد این تقسیم در  سینایا از آثار فلاسفه نگرفته باشد، امّا شاید تعمّق در آثار ابن سیناو ممکن را از ابن

 .مسئلۀ اثبات وجود خدا انداخته باشد

 

ه را مسئول هم سینابلاً هم به آن اشاره کردیم، فارابی و ابندانیم و ق، همان طور که همه میرشدابناز طرف دیگر، 

بنا بر این هیچ بعید نیست . ناب ارسطویی دور کرده استه داند که در فلسفه رخ داده و آن را از فلسفانحرافاتی می

داشت و این وجود نمی نبود این استدلال ابوالمعالی هم سیناخواهد بگوید که اگر حرف ابنمی سیناکه با نقل نظر ابن

 .ستسینافتنه هم زیر سر ابن

 

 گوید جهان در خلائی نامتناهی قرار داردابوالمعالی می

گیرد یا از هر عملی یا از طبیعت سرچشمه می»زند که انگار ابوالمعالی معتقد است که طوری حرف می رشدابن

« طبیعت»متکلمّان اشعری، به چیزی به اسم ه او هم مثل بقی، امّا در واقع ابوالمعالی چنین اعتقادی ندارد، زیرا «اراده

 به نظر او همه چیز در عالم به ارادۀ خداست و آنچه ما. فهمیدند معتقد نیستبه معنایی که فیلسوفان از این واژه می

ابوالمعالی  در مثال سقمونیا هم عبارت. نیست« جریان عادة الله»گوییم هم چیزی جز عمل طبیعت یا قوانین طبیعی می

گوید اگر ، و در پی آن هم می«مذهب فاسد کسانی است که به طبیعت اعتقاد دارند»گوید که این مثال بر اساس می

تعبیر  رشدابنبنابراین، سخن . کند إلی آخر..کسی که معتقد به تأثیر طبایع است بگوید که سقمونیا این طور عمل می

 .ای است از نظر یک متکلمّفیلسوفانه

 

بینید که در روایت اما می. نکتۀ دومّ این است که ابوالمعالی معتقد است که جهان در خلائی نامتناهی قرار دارد

پس من چرا چنین اعتقادی را به ابوالمعالی . از نظر ابوالمعالی حرفی از نامتناهی بودن جهان در میان نیست رشدابن

آید و در واقع لمعالی بدون فرض نامتناهی بودن خلأ درست درنمیام؟ دلیلش این است که استدلال ابوانسبت داده

 .دهدعبارت خود ابوالمعالی هم در رسالۀ نظامیهّ این معنی را نشان می
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)عالمَ( چیست، و دیگر این که منظور او از خلأ در دست راست یا در دست « جهان»یکی این که منظور ابوالمعالی از 

های کهکشانی و هر شناسیم با خوشهور او از جهان این جهانی که ما امروز میگفتن ندارد که منظ. چپ چیست

خوشه مشتمل بر تعداد زیادی کهکشان و هر کهکشان شامل تعداد بسیار زیادی ستاره و هر ستاره احتمالا دارای 

ار نجومی و فهمیدند و در آثها از این واژه میبلکه همان جهانی است که بیشتر قدیمی. چندین سیاره نیست

ای شامل زمین و زدند منظورشان همان بود؛ یعنی جهان بستهشناختی دوران قدیم وقتی از جهان حرف میکیهان

شد همه به یک فاصله از چرخیدند و بعد ستارگان ثابت که تصورّ میها دور آن مینظر قدیمی ای که بههفت سیاره

 .زمین قرار دارند

 

آید که استدلال ابوالمعالی بر پایۀ این تصورّ از جهان به نظر می. شداین جا تمام می طبق اعتقاد ارسطویی جهان در

اش قبول دارد، یا برای پیش بردن بحث شناسی ارسطویی را تا این اندازهتوان گفت که یا جهانو بنا بر این می. باشد

اعتقاد « تعدّد عوالم»او کسانی بودند که به  ها پس ازالبته پیش از او و در زمان او و حتی تا قرن. پذیردآن را می

های بسیاری آفریده های موجود است و خداوند جهانداشتند، یعنی معتقد بودند که این جهان ما فقط یکی از جهان

تعدّد »بسیاری از کسانی که در عالم اسلام به این . است که هر یکی خورشید خود و سیاّرات و ثوابت خود را دارد

عتقاد داشتند، اعتقاد خود را بر احادیثی که از پیامبر اکرم یا ائمه اطهار روایت شده و چنین مضمونی دارد، ا« عوالم

 .کردندمبتنی می

 

 -بنا بر این جهان او همان جهان ارسطویی . زنداو از یک جهان حرف می. ها نیستاما ظاهراً ابوالمعالی جزء این آدم

شود، و بعد به اعتقاد ارسطو و پیروان او، جهان به فلک ثوابت ختم می. تفاوت عمدهبطلمیوسی است، منتهی با یک 

یعنی بعد از فلک ثوابت هیچ چیزی نیست، . ای وجود دارد و نه خلأ که این جهان در آن قرار داشته باشداز آن نه مادهّ

ای گوید که یک فضای خالییعنی می. تقاد داردامّا ابوالمعالی، مثل بسیاری از متکلمّان به وجود خلأ اع. نه خلأ، نه ملأ

گرفت، اگر خدا اراده هست که این جهان، که در حال حاضر در یک جای آن است، اگر خواست خدا به آن تعلقّ می

پس جهان در نظر او مثل گویی است که کسی در جایی از دریایی آرام رها کرده . بود ّکرد، در جای دیگری از آن میمی

 .باشد

 

 آوردرشد و استدلالی که برای ابوالمعالی میبنا

از میان مقدّماتی که خودش برای استدلال ابوالمعالی چیده و در متن رساله نظامیه با این نظم و ترتیب یافت  رشدابن

باشیم پذیرد که اگر دو چیز همانند داشته از این دو مقدّمه، این مقدّمه را می. کندشود، به دو مقدمه اشاره مینمی

ای هست، و ها بر دیگری ترجیح داده شود، یا در واقع آن دو چیز همانند نیستند و یا پشت این ترجیح ارادهو یکی از آن

رود که به وجود انتظار نمی رشدابنطبعاً از ارسطویی معتقدی مثل . کندآن مقدمه را که جهان در خلأ قرار دارد ردّ می

 .خلأ باور داشته باشد

 

افزاید که این مقدّمه به خودی خود روشن نیست برای این است که بگوید که عموم مردم هم این که میاین هم 

وی اعتقاد به وجود خلأ را مستلزم دو اعتقاد فاسد . پذیرند و بنا بر این برای ایشان هم مناسب نیستمقدّمه را نمی

باید بگوییم که آن خلأ از پیش وجود داشته و در این  چون اگر بگوییم که جهان در خلأ آفریده شده، یا. دانددیگر می

یا باید آن خلأ را مثل جهان حادث بدانیم که در این . ایمصورت در کنار خدای قدیم به یک قدیم دیگر هم معتقد شده

 .شویمصورت آن خلأ هم باید در خلأ دیگری ایجاد شده باشد، و در این صورت به تسلسل در استدلال دچار می
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گذرد و آن این است که جهان ما مثل همان لیوانی گذارد و مییک نکته ارسطویی را در اینجا ناگفته می رشدابنته الب

توانست باشد چون جای دیگری وجود جهان ما در جای دیگری نمی. است که روی میزی باشد درست به اندازه خودش

اش نیست، یان از مکان داشتند و اینجا جای بحث در بارهندارد، یا به عبارت ارسطویی و بر اساس تصورّی که ارسطوی

 .پایه استو بنابراین کلّ استدلال ابوالمعالی بی. جهان مکان ندارد

 

اما اگر . آید که ما به حدوث زمانی جهان معتقد باشیمدر این است که مسئله امکان وقتی پیش می رشدابنکلام 

تنها استثنا . هست ــ همه چیز آن واجب است رشدابنو ارسطو و  سیناد ابنجهان ازلی یا قدیم باشد ــ که طبق اعتقا

ها یا فلک ثوابت است، که به خودی خود امری امکانی است، زیرا این خصوص آخرین آندر این میان حرکت افلاک و به

را از جای دیگری گرفته شود، بنابراین وجود خود اما چون این حرکت هیچ وقت متوقف نمی. تواند متوقف شودحرکت می

 .است، و آن همان خدای ارسطویی، یعنی محرک غیر متحرکی است که فعلیتّ محض است

 

در یک سو و ارسطو  سیناشود، علتّ تأخیر در دو مفهوم متفاوتی است که ابنمعلوم می رشدابنهمان طور که از کلام 

محرکّ نامتحرکّ است، یا دهنده حرکت است، اما  رشدابنخدای ارسطو و . در سوی دیگر، از خدا دارند رشدابنو 

تواند بحث درباره خدا را به جایی موکول کند که به سبب این تفاوت ارسطو می. دهنده وجود است سیناخدای ابن

کند، یعنی به کتاب لامبدای متافیزیک که در آن راجع منطق بحث ضرورت چنین مفهومی و چنین موجودی را ایجاب می

ویژه راجع به حرکت دائمی افلاک که در زمان ارسطو و حتی زند و بهمقیاس جهان و افلاک حرف میساختار بزرگ به

 .کمتر کسی در آن شک داشت رشدابندر زمان 

 

 سینا چیست؟رشد و ابنتفاوت میان نظر ابن

کند و دیگری این است که چیزی که یکی از این دو واجب بودن آن را رد می سیناو ابن رشدابنعلت این تفاوت میان نظر 

گویم گردد، یعنی وقتی من میدر واقع به ذات یا ماهیت هر چیزی بر می سینانظر ابن. قبول، در واقع یک چیز نیست

معلوم است که این لیوان که این لیوان ممکن الوجود است، منظورم این لیوان که الآن روی میز قرار دارد نیست، چون 

معلوم است که واجب « الشيء ما لم یجب لم یوجد»گوید در حال حاضر موجود است و طبق آن قاعدۀ فلسفی که می

توانیم اش چه میاین است که اگر موجود بودن این لیوان را کنار بگذاریم، آن وقت در باره سیناپرسش ابن. الوجود است

 . بگوییم

 

در نظر ایشان، جهان ما . دانند، قطع نظر کردن از وجود موجودات را کاری ناممکن میرشدابنتبع او  اما ارسطو، و به

البته این دو هم . کند اعراض آن هاستچیزی که تغییر می. و جوهر موجودات ازلی است جهان موجودات است

وجود آمدن معنایی جز تغییر شکل یا پذیرند که هر چیزی که در جهان به وجود بیاید )و طبیعی است که این به می

ای از علل است، اما چون این سلسلۀ علل مآلاً تغییر محل یا رنگ یا حجم و خلاصه تغییر اعراض ندارد( نتیجه سلسله

توانند شود و در حرکت افلاک هم یک عنصر امکانی وجود دارد، حد اکثر چیزی که ایشان میبه حرکت افلاک منتهی می

. دهد، یک عنصر امکانی وجود داردست که در رویدادهای این جهان، در تغییراتی که در این جهان رخ میبپذیرند این ا

داد و جهان همیشه به چون اگر آن حرکت فلک آخر، که امری ممکن است و نه واجب، نبود این تغییرات هم رخ نمی

 .ماندیک حال می
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امروزه هر . ست با دو خصوصیت، نامتناهی است و همگن استکند فضایی افضایی یا خلأی که ابوالمعالی فرض می

یکی فضای مطلق، یعنی یک مکان  داند که فیزیک نیوتنی مبتنی بر وجود دو امر مطلق است،دانشجوی فیزیک می

ای هم وجود نداشته باشد همچنان وجود خواهد داشت، نهایت که حتی اگر هیچ مادهّخالی سه بعدی و همگن و بی

این دو مفهوم از . نهایت و همگن که به وجود هیچ رویدادی بستگی نداردزمان مطلق، یعنی یک جریان بیو دیگری 

فضا و زمان، که به تصورّ متکلمّان از این دو نزدیک است، نه تنها نقطۀ مقابل تصورّ ارسطوییان بود، بلکه در میان معاصران 

 .نیتس استترین آنها لایبنیوتن مخالفان سرسختی داشت که مهم

 

نیتس با نیوتن تنها بر سر این مسئله نبود بلکه بر سر این هم بود که کدام یک از این دو حساب البته دعوای لایب

ای ما کاری با این دعوای دومّ نداریم، اما دعوای اول با نامه. یا ابداع کرده است. دیفرانسیل را اول کشف کرده است

به کارولاین، پرنسس ویلز نوشت و در آن از شیوع عقاید ماتریالیستی یا شبه  1715نیتس در نوامبر شروع شد که لایب

قدرت و ه از جمله در این نامه نوشت که سر ایزاک نیوتن و پیروان او دربار. ماتریالیستی در انگلستان اظهار نگرانی کرد

ضا را حاسّۀ خدا یا آلت حس الاهی از جمله این که نیوتن ف. زنند که شایستۀ خدا نیستهایی میحکمت الاهی حرف

گاهی در کار ماشین جهان دخالت کند و این ساعتی را که کند شده گوید که خدا لازم است گاهداند و نیز میمی

امّا آیا خدا قدرت آن را نداشته که جهان را طوری بیافریند که نیازی به این دخالت گاه به گاه نداشته . دوباره کوک کند

ر این نظر خود او درست است که معتقد است مقدار نیرو در طبیعت ثابت است و فقط از بخشی به بخشی باشد؟ بنا ب

 .شوددیگر منتقل می

 

ها بشود کار جواب دادن به دکتر ساموئل کلارک سپرده دانست که وارد این گونه بحثچون نیوتون دون شأن خود می

نیتس و کلارک با مرگ نامه نگاری لایب. رفتنیوتن به آن می شد که دوست صمیمی نیوتن و کشیش کلیسایی بود که

ها معلوم نیست، اما نگارینقش نیوتن در این نامه. قطع شد و در واقع این بحث ناتمام ماند 1716نیتس در سال لایب

 .ها موافقت داشته استتوان گفت که با مضمون آنها از خود او نباشد میاگر هم بعضی از مطالب نامه

 

ها و نیتس به او نوشت که اتهام او درست نیست و در واقع بهترین حریف ماتریالیستکلارک در جواب این نامه لایب 

ای است که نشان قائلین به مادی بودن روح همان فلسفۀ ریاضی )یعنی فلسفۀ نیوتن( است، زیرا تنها فلسفه

ای به جهان به گاه باید انرژی تازهو این که خدا گاه ترین بخش جهان استاهمیتترین و کمکه ماده جزئی دهدمی

نیتس خدای غایب در حالی که خدای لایب. ای است از حضور و اعمال قدرت دائمی خدا در جهانتزریق کند، نشانه

دهد، چیزی جز است و اعتقاد به این که جهان ماشین کاملی است که بدون دخالت خدا کار خود را انجام می

 .و حتی کسانی ممکن است این نظر را دستآویزی برای اعتقاد به ازلیت جهان قرار دهند. م نیستماتریالیس

 

زند مخالف اصول ماتریالیستی نیست، نویسد که این اصول ریاضی که او از آن حرف مینیتس در جواب کلارک میلایب

، در حالی که برای این که به فلسفۀ چون ریاضیات فقط بر اصل امتناع تناقض بنیاد شده است. بلکه عین آنهاست

دهد که خدا جهان این اصل وقتی در مورد خدا به کار برود نشان می. طبیعی برسیم باید بر اصل جهت کافی اتکاء کنیم

هایی مثل دموکریتوس و اپیکوروس هم معتقد بودند حتی ماتریالیست. را از روی حکمت طرح ریزی و خلق کرده است

بسیار کوچکی از جهان است، در حالی که هرچه مقدار ماده در جهان بیشتر باشد امکان این که  که مادهّ فقط جزء

نیتس( هیچ جای به همین دلیل است که به اعتقاد من )یعنی لایب. شودخدا حکمت خود را نشان بدهد بیشتر می

 .ای در جهان وجود ندارد و جهان سراسر پر از مادهّ استخالی
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 نیتس میان دو تصور از خدان و لایباختلاف میان نیوت

خدای نیوتن هر روزه در کار . بیند میان دو تصور از خدانیتس اختلافی میالکساندر کویره در اختلاف میان نیوتن و لایب

نیتس خدایی است که جهان را به بهترین صورت ممکن آفریده و وقتی که از آفرینش کند و خدای لایبخلقت دخالت می

شده دیده که دیگر لازم نیست در کار این جهان، که بهترین جهان ممکن است، دخالتی بکند بلکه باید فقط آن آن فارغ 

تواند طبق این اصل عمل بکند، یعنی بیشترین این خدا تجسّم اصل جهت کافی است و فقط می. را حفظ کند و نگاه دارد

تواند جهانی متناهی بیافریند و نه جهانی بیافریند که در درون میبنا بر این نه . کمال و پُری را در جهان به وجود بیاورد

 .یا بیرون آن فضای خالی وجود داشته باشد

 

ریاضی اصلاً با ماتریالیسم سازگار نیستند بلکه بر ضد آن ه نویسد که اصول فلسفنیتس میکلارک در جواب لایب

زیرا طبق این اصول جهان . شودرف از جهان منتفی میگرایانۀ صهستند زیرا با این اصول امکان یک توجیه طبیعی

بنا بر این اگر چه او اصل جهت کافی را منکر نیست، زیرا هر معلولی . ساختۀ فعل دائم یک موجود مختار و عاقل است

ا، اصل در مورد خد. توان در مورد خدا به کار بردخواهد نمینیتس میعلتّی دارد، اما این اصل را به آن صورت که لایب

گوید که: بنا بر این اگر بخشی از مادهّ در جایی آفریده و در توضیح این حرفش می. جهت کافی همان اراده الاهی است

امّا اگر . تواند علتّی جز صِرف اراده الاهی داشته باشدشده و بخش دیگر در جایی دیگر و نه بالعکس، این امر نمی

به کار ببریم یعنی آفریده شدن این بخش از مادهّ در این بخش از فضا را  قید و شرطاصل جهت کافی را به صورت بی

 .شودبه عبارت دیگر، خدا موجَب می. ایمحتماً ناشی از علتّی بدانیم، در این صورت خدا را از هر گونه اختیار محروم کرده

 

بینیم میان یکی از انتقادهایی که بهتی میداند، اما از این که بگذریم باز مشانیتس را وارد نمیکویره ایراد اخیر لایب

بر نظر ابوالمعالی درباره آفریده شدن جهان در فضای نامتناهی وارد کرده است: این نظر به اعتقاد به قدیم  رشدابن

اما شباهت بیشتر میان نظر ابوالمعالی و نظر نیوتن و نیوتنیان . شودبودن خدا )و در نتیجه به نوعی شرک( منجر می

 :دهدنیوتن درباره فضا میه نیتس از نظریشود که لایبگزارشی معلوم میاز 

 

فضا چیزی است کاملاً یونیفورم و، بدون چیزهایی که در آن قرار دارند، یک نقطه از فضا از هیچ جهت هیچ فرقی با هیچ 

ه داشته باشد و فقط ترتیب نفسشود که )به فرض آن که فضا وجود فیاما از اینجا نتیجه می. نقطۀ ]دیگر آن[ ندارد

نیتس اعتقاد دارد(، امکان ندارد دلیلی بتوان اجسام نسبت به یکدیگر نباشد یعنی فضا آن چیزی نباشد که خود لایب

ها را به یک شیوۀ خاص در فضا قرار داده است، یافت که چرا خدا، در عین حفظ کردن وضع اجسام نسبت به یکدیگر، آن

چه هست در فضا قرار نگرفته است، مثلاً با تبدیل شرق به ت؛ چرا همه چیز درست بر عکس آنای متفاوو نه به شیوه

 .غرب

 

 میان فیلسوفانی ایگیری سخن و مجادلهنتیجه

میان دو مجادله که یکی در قرن پنجم هجری )قرن یازدهم میلادی( روی داده است و یکی در قرن هفدهم میلادی، 

. نیتس، نیوتن، لایبرشدابن، سیناهای مجادله همه دانشمند ـ فیلسوف اند: ابنطرف. نقاط اشتراک و افتراقی هست

نزدیکی وجود ه ها و علم زمانشان هم رابطاستثنا در این میان فقط ابوالمعالی است که متکلمّ است میان استدلال آن

تجدید نظر طلب و دیگری ارسطویی ، هر یک به سبک خود ارسطویی بودند، یکی ارسطویی رشدابنو  سیناابن. دارد

شد که در اما این شباهت سبب نمی. نیتس هم معلوم استجایگاه علمی نیوتن و لایب. کیش یا ارتدکسراست

به قدم زمانی عالم معتقد بودند، و بنا  رشدابنو هم  سیناهم ابن. سان بیندیشندمسائل فلسفی و کلامی هم یک
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علتّ وجود عالم  سینانستند، امّا علت عالمَ یا خدا در نظر ایشان یکسان نبود، خدای ابندابر این آن را محتاج علتّ می

 .علتّ حرکت آن رشدابنبود و خدای 

 

نیتس هر دو به حدوث زمانی عالم معتقد بودند، نیوتن بخش بزرگی عمر خود را صرف در سوی دیگر، نیوتن و لایب

نیتس هم دلیلی در دست نیست که او قدس کرده بود و در مورد لایبهای کتاب معمر عالم بر اساس دادهه محاسب

را معتقد به قدم زمانی عالم بدانیم و دیدیم که یکی از دلایل او بر ضد اعتقاد به خلأ این است که این اعتقاد مستلزم 

دانستند، اما بر خلاف میالاهی ه نیتس و امام الحرمین جهان را حاصل ارادنیوتن و لایب. باور به قدیم بودن خلأ است

. دانستنیتس آن را تابع اصل جهت کافی میشمردند لایبامام الحرمین و نیوتن که این اراده را تابع هیچ اصلی نمی

 سیناخدای ابن. نیتس به خدای شیعه و معتزلیاناز این نظر خدای نیوتن به خدای اشاعره شباهت دارد و خدای لایب

تر است تا به خدای ابوالمعالی و نیتس نزدیکختلافی که بین این دو هست، به خدای لایباه هم، با هم رشدابنو 

 .نیوتن

 

دهد که روابط علم و فلسفه و کلام چه در عالم اسلام و چه در آغاز پیدایش تا چه اندازه پیچیده این مساله نشان می

استدلال امام الحرمین . جواب مانده استآن هنوز بی هایالبته این تحقیق باید ادامه یابد و برخی از پرسش. بوده است

شیعی بعد از خواجه نصیر که برخی از مبانی فلسفی و نیز قدر مورد توجه متکلمّان و بالاخص متکلمّان سنیّ و چه

ه یدادند، قرار گرفته است؟ تا چه اندازه نظریاّتی از قبیل نظرشناسی نجومی آن زمان را در کار خود دخالت میجهان

خدا تحت تأثیر آراء اشاعره بوده است که متفکرّان قرون وسطی دست کم به طور غیر مستقیم از آن ه نیوتنیان دربار

 . آگاهی داشتند

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  سیناالملل بنیاد بوعلیروابط عمومی و امور بین


